Urteil

Wiederholung der Kiindigung
bei Arbeitsverhinderung

Wird die Kindigung wahrend einer Krankheit des Arbeitnehmenden
ausgesprochen, ist sie nichtig. Die Sperrfrist hat den Zweck, ihn vor der
Kindigung wahrend einer Krankheit, wenn er sich nicht um die Stellen-
suche kiimmern kann, zu schiitzen. Dem Schutzgedanken ist Genlge
getan, wenn die Kindigung nach Ablauf der Sperrfrist wiederholt wird.

Sachverhalt

A. wurde am 17.Juli 2008 per Ende Sep-
tember miindlich gekiindigt. Mit Schrei-
ben vom gleichen Tag wurde die Kiin-
digung bestatigt und A. freigestellt.
Gleichentags wurde A. von ihrem Haus-
arzt eine Arbeitsunfahigkeit wegen
Krankheit vom 17. bis 20.Juli 2008 at-
testiert. Am 24.Juli 2008 erfolgte ein
zweites Kiindigungsschreiben. A. geht
davon aus, das Arbeitsverhaltnis sei nie
gultig geklindigt worden. Am 17. Juli
2008, am Tag der Kiindigung, sei sie
krank gewesen. Zudem sei mit Schrei-
ben vom 24.Juli 2008 keine erneute Kiin-
digung ausgesprochen, sondern ledig-
lich die alte nichtige Kiindigung be-
statigt worden.

Aus den Erwdagungen
Zwischen den Parteien ist nach dem Ge-
sagten trotz einer Relativierung seitens

Y. unbestritten, dass A.am 17.Juli 2008,
am Tag der mundlichen Kindigung,
krank war. Mit Einschreiben vom 24. Juli
2008 wiederholte Y. die Kiindigung al-
lerdings. Dieses Einschreiben nahm
A.am 29.Juli 2008 in Empfang, also zu
einem Zeitpunkt, in dem sie gemass ei-
genen Angaben nicht mehr krank war.

Die Ausfiihrungen von A., wonach das
Einschreiben vom 24.Juli 2008 ledig-
lich eine Bestatigung der nichtigen Kin-
digung sei und somit keine Rechtswir-
kung entfalten kdnne, erscheinen zu
formalistisch. Letztlich ist entscheidend,
wie A. das Schreiben von Y. nach Treu
und Glauben verstehen musste. Dazu
ist vorab zu bemerken, dass es zwei
«Kiindigungsschreiben» von Y. gab. Im
ersten Schreiben, datiert vom Tag der
muindlichen Kiindigung, dem 17. Juli
2008, bestatigt Y. tatsachlich schlicht die
«heute ausgesprochene Kiindigung».
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Dieses Schreiben ist nicht von Bedeu-
tung und A. hat es gemass ihren Anga-
ben auch bereits am 18.Juli 2008, also
noch wahrend der Erkrankung, entge-
gengenommen. Die Parteien beziehen
sich mit ihren Ausfiihrungen auf das
zweite Schreiben vom 24.Juli 2008. Die-
ses Einschreiben hat folgenden Wort-
laut:

«Kindigung des Arbeitsverhaltnis-
ses per 30.September 2008

Wie von |hnen gewiinscht, bestéti-
gen wir lhnen hiermit die ausgespro-
chene Kiindigung des Arbeitsverhaltnis-
ses zwischen lhnen und der Beklagten
(A.d.R.) fristgerecht per 30.September
2008.

Diese Massnahme erfolgt aufgrund
wirtschaftlich-organisatorischer Belange;
die Beklagte wird umstrukturiert und
reorganisiert (...).»

Dieses Schreiben ist als «Kiindigung
des Arbeitsverhaltnisses per 30.Septem-
ber 2008» betitelt. Dass Y. im Text die
ausgesprochene Kiindigung «bestétigt»,
heisst in diesem Kontext nichts ande-
res, als dass sie immer noch die Absicht
hatte, zu kiindigen. Dies erfolgte zu ei-
nem Zeitpunkt, in dem sie auch kindi-
gen konnte, da namlich keine krank-
heitsbedingte Sperrfrist mehr bestand.
Im Kiindigungsschreiben wird im Ubri-
gen nicht einmal erwdhnt, an welchem
Datum die miindliche Kiindigung aus-
gesprochen worden sein soll. Es fehlt
also ein Hinweis auf den 17.Juli 2008.
Zudem heisst es weiter unten im Text:
«Diese Massnahme erfolgtaufgrund...»,
und nicht etwa «erfolgte». Unter diesen
Umstanden einen Weiterbestand des Ar-
beitsverhdltnisses mangels Kiindigung
ausserhalb der Sperrfrist zu bejahen,
ware im hochsten Masse formalistisch.
Die Sperrfristen in Art336¢ OR sollen
den Arbeithehmer davor schiitzen, in
einem Zeitpunkt eine Kiindigung zu er-
halten, in dem er in aller Regel bei der
Stellensuche keine Chance hat. Diesem
Schutzgedanken ist Genilige getan,
wenn die Kiindigung nach Ablauf der
Sperrfrist wiederholt wird.

Aus Entscheide des Arbeitsgerichts Ziirich
(AGer.,, AN080940 vom 17. Dezember 2009)
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