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Urteil

Ubergang des Arbeitsverhiltnisses:
Riickzahlung von Ausbildungskosten
Der Ubergang eines Arbeitsverhéltnisses kann erst abgelehnt werden,

wenn der Betriebstibergang definitiv ist. Eine Vereinbarung Uber
die Riickzahlung von Ausbildungskosten muss abgestuft sein und darf

nicht zur goldenen Fessel werden.

Sachverhalt

A. trat 2005 eine Stelle bei der Versiche-
rungsgesellschaft X. als G-IT Administ-
rative Assistant an mit einem Jahressa-
lar von 92000 Franken. Ab dem 1.Juli
2008 war sie als Project Office Manage-
ment Consultant im Rechenzentrum von
X. tatig.

Die Parteien schlossen einen Vertrag
Uber die Kostenbeteiligung an einer
externen Weiterbildung von A., ein be-
rufsbegleitendes Studium der Betriebs-
wirtschaft mit Bachelor-Abschluss. Es
wurde vereinbart, dass X. die dafiir an-
fallenden Studiengebiihren und Lehr-
mittelkosten von rund 26 000 Franken
zu 80 Prozent Gibernehmen werde, dass
die von X. Glbernommenen Kosten bei
einem Austritt wahrend der Kursdauer
und innert sechs Monaten nach Ab-
schluss beziehungsweise Erlangen des
Diploms zuriickzuerstatten seien bezie-
hungsweise in Abzug gebracht wirden,
bei einem Austritt innert zwolf Mona-
ten zu 50 Prozent, wobei vereinbart war,
dass sich diese Fristen bei einer Kosten-
beteiligung von Uber 10000 Franken
verdoppeln wiirden.

A. durchlief die vorgesehene Ausbil-
dung erfolgreich und schloss diese 2009
ab. X. leistete an diese Ausbildung Bei-
trdge von insgesamt 21 745.60 Franken.

Im Herbst 2008 teilte X. ihren Mitar-
beitern mit, dass ein Outsourcing des
Rechenzentrums gepriift werde. Spater
wurde diese Information dahingehend
konkretisiert, dass mit einer Auslage-
rung an die Firma D. zu rechnen sei. Ab
April 2009 begann sich A. fiir zahlreiche
Stellen bei X. zu bewerben, jedoch ohne
Erfolg. Am 25.November 2009 teilte X.
ihren Mitarbeitern mit, dass allen be-
troffenen Mitarbeitern eine Stelle bei
der D. mit den gleichen Bedingungen
angeboten werde mit einer zwolfmona-

tigen Anstellungsgarantie. Ausserdem
werde der Wechsel nicht vor Ende 2009
erfolgen und erst nach Abschluss der
lokalen Vereinbarungen. Der Betriebs-
Ubergang fand schliesslich am 1. April
2010 statt.

Am 30.Oktober 2009 kiindigte A. ihr
Arbeitsverhaltnis per 31.Januar 2010.
Wahrend X. auf der Riickzahlung der
Ausbildungskosten beharrte, machte
A. geltend, dass gemass Vereinbarung
keine Rlckzahlung fallig werde, falls der
Arbeitsvertrag ohne Verschulden des
Mitarbeiters aus wirtschaftlichen Griin-
den aufgeldst werde. Ein Outsourcing
stelle einen entsprechenden wirtschaft-
lichen Grund dar und die Ankiindigung
eines geplanten Ubertrittes zu einem
neuen Arbeitgeber stelle eine Ande-
rungskiindigung dar.

X. brachte mit den Lohnauszahlun-
gen fir die Monate November 2009 bis
Januar 2010 Ausbildungskosten von ins-
gesamt 17 185.05 Franken verrechnungs-
weise in Abzug.

Aus den Erwagungen

2a. Vorweg ist festzuhalten, dass A. ge-
mass klarem Wortlaut mit ihrer Erkla-
rung vom 30.0ktober 2009 nicht im
Sinne von Art. 333 Abs. 2 OR den Uber-
gang des Arbeitsverhaltnisses auf den
Ablauf der gesetzlichen Kiindigungs-
frist (von zwei Monaten, Art.335c Abs. 1
OR) abgelehnt, sondern eine Kiindigung
ihres Arbeitsverhdltnisses unter Einhal-
tung der vertraglichen Kiindigungsfrist
von drei Monaten ausgesprochen hat:
«Hiermit kiindige ich meine Stelle». Sie
hat damit ihr Arbeitsverhaltnis selber
aufgelost. Es fehlt in ihrer Erklarung jeg-
licher Hinweis auf eine Ablehnung eines
moglichen Arbeitsverhaltnisses mit D.
Allein schon aus diesem Grund kénnen
die Auswirkungen von Art.333 Abs.2
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OR nicht greifen. Es kann grundsatzlich
festgehalten werden, dass die Kindi-
gung von A. nicht in direktem Zusam-
menhang mit einer definitiv angekin-
digten und den Mitarbeitern zur Kennt-
nis gebrachten Betriebsiibertragung
stand. A. hatte noch keine Kenntnisse
der endgiiltigen Ubergangsmodalititen
und sie wusste noch gar nicht genau,
ob sie in ihrer Funktion gleich hatte wei-
terarbeiten kénnen.

b. Im Zeitpunkt der Kiindigung stand
das Outsourcing des Rechenzentrums
noch nicht definitiv fest. Der Fristen-
lauf zu einer Erkldrung im Sinne von
Art.333 Abs. 2 OR kann erst zu laufen
beginnen, wenn der Arbeitgeber seinen
Informationspflichten nachgekommen
ist beziehungsweise wenn der Arbeit-
nehmer von der «Betriebsiibernahme
Kenntnis hat». Eine sichere Kenntnis
eines Betriebsliberganges ist indes erst
nach dem Abschluss der entsprechen-
den Vereinbarungen maglich. Friihes-
tens mit der Vereinbarung zwischen X.
und D. vom 25.November 2009 und der
entsprechenden Mitteilung von X. vom
selben Tag stand fiir die Mitarbeiter fest,
dass das geplante Outsourcing defini-
tiv vorgenommen wird und mit welchen
Bedingungen die Mitarbeiter zu rech-
nen hatten, wobei die massgeblichen
lokalen Abmachungen, die fiir das erste
Quartal geplant waren, immer noch
offen standen. A. macht keine andere
frihere Mitteilung Uber das definitive
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Zustandekommen des Outsourcings
namhaft. Vorher konnte aber noch gar
keine Erklarung im Sinne von Art.333
Abs.2 OR abgegeben werden. In der
Lehre — und so auch von A. angefiihrt -
wird denn auch darauf hingewiesen,
dass das Arbeitsverhaltnis bei einer Ab-
lehnung der Ubertragung des Arbeits-
verhdltnisses auf den Ablauf der gesetz-
lichen Kiindigungsfrist, friihestens aber
auf den Zeitpunkt des Betriebsiber-
gangs ende. Eine Ablehnung der Uber-
tragung des Arbeitsverhaltnisses kann
schon vor dem Betriebsiibergang er-
klart werden, doch braucht es hierfiir
einerseits die Kenntnis tber den defi-
nitiven Entscheid und anderseits hat A.
eben auch gar keine entsprechende Er-
klarung abgegeben. Sie hat sich viel-
mehr — wie selber angefiihrt — entschie-
den, eine Stelle bei einem anderen Ar-
beitnehmer anzunehmen und das Ar-
beitsverhdltnis zu kiindigen, dies ohne
mit X. die Frage der Riickzahlungspflicht
zuvor abzuklaren.

c. Bei einer Ablehnung der Ubertra-
gung des Arbeitsverhdltnisses nach
den Vorgaben und Bestimmungen von
Art.333 OR wiirde die Pflicht zur Riick-
zahlung der von X. Gbernommenen
Weiterbildungskosten entfallen. Da aber
von einer Kiindigung des Arbeitsverhalt-
nisses durch A. auszugehen ist, bleibt
entgegen der Auffassung von A.die
Pflicht zur Ruckerstattung dieser Kos-
ten bestehen.
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3a. Wie von der Vorinstanz festgehal-
ten, kann der Arbeitgeber Ausbildungs-
kosten nur zurtickverlangen, wenn dies
ausdriicklich vereinbart wurde und
wenn es sich um eine Ausbildung han-
delt, die dem Arbeitnehmer einen dau-
erhaften Vorteil auf dem Arbeitsmarkt
bietet. In der Riickzahlungsvereinbarung
muss auch der Zeitraum fixiert sein,
binnen welchem die Rickzahlungs-
pflicht geltend gemacht werden kann.
Hiervon ist vorliegend denn auch aus-
zugehen.

b. Die Vorinstanz wies in ihren weite-
ren Erwdgungen indes darauf hin, dass
in der Praxis eine entsprechend der
Rickzahlungsdauer abgestufte Riick-
zahlungspflicht gefordert werde. Es er-
scheine deshalb willkiirlich, wenn ein
Arbeitnehmer, der elf Monate nach Ab-
schluss der Ausbildung im Betrieb wei-
tergearbeitet habe, noch die vollen
Ausbildungskosten zurlickzuzahlen ha-
be - so wie derjenige Arbeitnehmer, der
gleich nach Abschluss der Ausbildung
kiindige. Eine Abstufung nach Jahren —
wie in der Vereinbarung der Parteien -
sei daher nicht sachgerecht. Es misse
vielmehr eine pro rata Riickerstattungs-
pflicht angenommen werden. Die Vor-
instanz nahm sodann an, dass die Riick-
erstattungspflicht von A. pro Monat um
einen Zwolftel zu kiirzen sei, womit fur
die vier Monate von Oktober 2009 bis
Januar 2010, in denen A. noch fir X. ta-
tig war, 4x1812.15 Franken (insgesamt
7248.60 Franken) in Abzug zu bringen
seien.

c. X. machte mitihrer Berufung geltend,
dass die Rlickzahlungsvereinbarung der
Parteien im Lichte der géngigen Ge-
richtspraxis fixiert worden seiim Wissen,
dass die maximale Dauer der Riickzah-
lungspflicht meist bei drei Jahren liege.
Eine Dauer von 24 Monaten sei daher
nicht als tibermdssig bindend zu beur-
teilen. Es sei damit von der Vereinba-
rung der Parteien auszugehen und A.
zur Ruckerstattung der gesamten Aus-
bildungskosten zu verpflichten.

d. In der Lehre wird teils festgehalten,
dass eine Abstufung der Riickzahlungs-
pflicht nach Jahren unsachgemass sei
beziehungsweise dass die geschuldete
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Ruickzahlungssumme von Monat zu Mo-
nat linear abnehmen musse. Anderseits
wird aber auch bloss darauf hingewie-
sen, dass die Riickzahlungsvereinbarun-
gen nicht zu «goldenen Fesseln» flih-
ren durften.

Es steht den Parteien jedoch grund-
satzlich frei, unter Einhaltung der Vor-
gaben von Art.27 Abs.2 ZGB eine Re-
gelung zur Riickzahlungspflicht fir die
vom Arbeitgeber getragenen Ausbil-
dungskosten zu treffen. Es fragt sich des-
halb bloss, ob eine pro rata temporis
getroffene Regelung, die nur eine Ab-
stufung nach Jahren vorsieht, als ungdil-
tig zu erachten ist beziehungsweise ob
eine Abstufung nach Monaten zwin-
gend ist. Fiir eine derartige Einschran-
kung besteht jedoch kein Anlass. Viel-
mehr zeigt ein Vergleich mit 6ffentlich-
rechtlichen Arbeitsverhaltnissen, dass
eine proportionale Reduktion zwar auch
hier die Regel darstellt, dass die Abstu-
fungen jedoch auch mit Reduktionen
nach Semestern oder Jahren als zulds-
sig erachtet werden. Eine vertragliche
Abweichung von einer Riickzahlung pro
rata temporis erscheint im Rahmen
einer noch zuldssigen Gesamtbindung
daher als rechtswirksam. Dass eine Be-
grenzung der Riickzahlungspflicht auf
zwei Jahre keine Ubermassige Bindung
bewirkt, ist offenkundig. Eine 100-pro-
zentige Ruckzahlungspflicht wahrend
der gesamten Vereinbarungsdauer wiir-
de allerdings eine Ubermadssige Ein-
schrankung des Arbeitnehmers bedeu-
ten und kénnte daher kaum geschiitzt
werden. Dass auch bei einer Rickzah-
lungsverpflichtung von 100 Prozent der
vergliteten Ausbildungskosten wahrend
der Dauer eines Jahres eine libermas-
sige Einschrankung anzunehmen ware,
wurde indes von A. nicht geltend ge-
macht und ist auch nicht ersichtlich.

Entscheid des Obergerichts Ziirich,
4. September 2011 (LA100035)
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