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Urteil

Pausen am Arbeitsplatz

Steht dem Arbeitnehmer die Pause zur ungestorten Erholung
zur Verfligung, gilt sie auch dann als gewahrt, wenn sie in
einem vorgegebenen Pausenraum verbracht werden muss.
Pausen mussen nicht die gleiche Freiheit bieten wie Freizeit.

Sachverhalt

A. schloss am 8. Mdrz 2006 mit X. einen
vom 1. April 2006 bis zum 8. Oktober
2006 befristeten Arbeitsvertrag als
Nachtportier ab.

Subsidiar fand der L-GAV Anwendung.
A. verlangt von X. die Auszahlung sei-
ner «Geldanspriiche an Essenzeitpau-
sen (Uberstunden - natiirlich mit dem
25 %-Uberzeitzuschlag mitbegriffen) +
10 % Nachtzuschlag».

Aus den Erwagungen

4.a/aa) A. stitzt seine Forderung auf
nach seiner Ansicht entschadigungs-
pflichtige Pausen beziehungsweise Es-
senszeiten ab. Die auf diese Weise ge-
nerierten Uberstunden seien ihm aber
nicht gutgeschrieben worden. Er hat
ausgefiihrt, als Nachtportier sei er ganz
alleine hauptsachlich fiir die Bewachung
und Sicherheit des Hotels verantwortlich
und er diirfe wahrend seines Dienstes
das Hotel, welches sein wirklicher Ar-
beitsplatz sei, unter keinen Umstanden
verlassen. Er diirfe seine Aufgaben nicht
einem Dritten Ubertragen und miisse
bis zur Dienstablosung an seinem Ar-
beitsplatz bleiben. Selbst wenn er eine
Pause oder eine Essenzeit habe, stehe
er faktisch durchgehend zur Verfligung
seiner Arbeitgeberin. Deshalb musse er
auch wahrend einer Pause anwesend
und erreichbar sein. Die «Pause» und
die «Essenszeit» mussten folglich als ent-
schadigungspflichtige Arbeitszeit be-
trachtet werden.

a/bb) Nach den Ausfiihrungen von X.
sagte A.ausdriicklich, die Pause sei in
Ordnung gewesen, da er es in der Nacht
sowieso langweilig habe und es geni-
gend Zeit gebe, um seine Pausen je nach
Lust und Laune zu beziehen. Es habe
keine Weisung gegeben, in der Nacht
den Arbeitsplatz nicht zu verlassen. A.

habe es sich frei einteilen kdnnen, wo
er innerhalb des Hotels sitzen, sich aus-
ruhen oder seine Beine vertreten habe
wollen. Erwiesen sei auch, dass er in der
Nacht stundenlang privat gesurft habe
und so surfend seiner Arbeit nachge-
gangen sei. A. habe somit gentigend
Gelegenheit und Orte gehabt, um un-
gestort seine Pausen machen zu kon-
nen. Bei den gegebenen Arbeitszeiten
sei A. klar gewesen, dass ihm eine Pause
abgezogen werden misse.

a/cc) Die Vorinstanz flihrte im Wesent-
lichen aus, eine Vorschrift fiir A., sich
stets und ununterbrochen an der Re-
zeption aufzuhalten, kdnne offensicht-
lich nicht bestanden haben. Wahrend
seiner Pausen habe er sich von seinem
hauptsachlichen Arbeitsplatz der Rezep-
tion entfernen dirfen. Es sei kein Ereig-
nis erstellt, bei welchem A. aus einer
Pause weggerufen worden sei. Sei dies
aber hochstens ausnahmsweise der Fall
gewesen, seien seine Pausen nicht als
Arbeitszeit zu rechnen. Durch die seltene
Maéglichkeit, aus einer Pause gerufen
zu werden, habe sich A. nicht in einem
Masse zur Verfligung des Betriebes hal-
ten missen, dass Prasenzzeit und somit
Arbeitszeit im Sinne von Art. 13 Abs. 1
ArGV 1 vorgelegen hatte.

b/aa) Gemass Art. 15 Abs. 1, lit. b ArG
ist die Arbeit bei einer taglichen Arbeits-
zeit von mehr als sieben Stunden durch
eine Pause von mindestens einer halben
Stunde zu unterbrechen. Wenn der Ar-
beitnehmer seinen Arbeitsplatz nicht
verlassen darf, gilt die Pause als Arbeits-
zeit (Art. 15 Abs. 2 ArG). Arbeitsplatzim
Sinne von Art. 15 Abs. 2 ArG ist jeder
Ort im Betrieb oder ausserhalb des Be-
triebs, an dem sich der Arbeitnehmer
zur Ausfiihrung der ihm zugewiesenen
Arbeit aufzuhalten hat (Art. 18 Abs.5

ArGV 1), und als Arbeitszeit gilt die Zeit,
wahrend der sich der Arbeitnehmer zur
Verfligung des Arbeitgebers zu halten
hat. Darauf verweist auch der Kommen-
tar zu Art. 15 Abs. 4 L-GAV 98 (Art. 15
Abs. 2 L-GAV 2010), wonach die pro Mahl-
zeit mindestens eine halbe Stunde be-
tragende Essenszeit nicht Arbeitszeit ist,
jedoch sehr wohl als solche gilt, wenn
sich der Mitarbeiter wahrend der Es-
senszeit zur Verfligung des Arbeitge-
bers halten muss.

In der gerichtlichen Rechtsprechung
anderer Kantone wurde bereits entschie-
den, Pause am Arbeitsplatz lage nicht
vor, wenn die Arbeit als solche zwar
ruhe, der Arbeitnehmer aber wahrend
der Pause an der von ihm bedienten
Maschine verbleiben und sich arbeits-
bereit zu halten habe oder aber eine
technische Einrichtung oder andere
Arbeitnehmer zu kontrollieren oder zu
Uberwachen habe, das heisst in der Ar-
beitsatmosphdre verbleiben miisse und
keine volle Entspannung habe. Fir die
Pausen konne daher ein Zuschlag ge-
macht werden. Hinsichtlich eines «fak-
tischen Geschaftsflihrers» eines Res-
taurantbetriebs wurde erwogen, im
konkreten Fall habe es den Gepflogen-
heiten entsprochen, wahrend der Ar-
beitszeit oder zwischendurch einen
Happen oder ein Sandwich im Hinter-
grund zu essen, um ohne Unterbre-
chung die Kundschaft weiter bedienen
zu koénnen. Daraus folge, dass der be-
treffende Kldger sich zur Arbeit habe be-



reithalten missen, was als Arbeitszeit
zu gelten habe und dementsprechend
zu entschadigen sei. Das Kantonsgericht
St.Gallen fuihrte schliesslich aus, die Pra-
senzzeit, die einem Kellner erlaube, sich
auszuruhen, Kaffee zu trinken oder die
Zeitung zu lesen, konne nicht als Kom-
pensation von Uberstunden berechnet
werden. Bereitschaftsdienst des Arbeit-
nehmers im Betrieb zdhle als normale
Arbeitszeit und sei mangels abweichen-
der Vereinbarung zu entléhnen. Der
Arbeitgeber kdnne dem Arbeitnehmer
Weisungen erteilen, wie er sich in sol-
chen Zeiten, in denen keine Gaste zu
bedienen seien, zu verhalten habe und
kdnne ihm zumutbare Arbeiten zuwei-
sen. Auch nach der Rechtsprechung des
Bundesgerichts liegt — mangels abwei-
chender Vereinbarung entschadigungs-
pflichtige — Arbeitszeit vor, wenn der Ar-
beitnehmer im Betrieb auf Arbeit wartet
(innerbetrieblicher Bereitschaftsdienst),
dies im Gegensatz zur Rufbereitschaft
ausserhalb des Betriebs.

Nach der bundesgerichtlichen Recht-
sprechung ist es demgegeniber nicht
willkurlich, Pausen, die in einem von
mehreren eigens zur Verbringung der
Pausen eingerichteten Raumen zu ver-
bringen sind, nicht als entschadigungs-
pflichtige Arbeitszeit zu qualifizieren
(SAE 2000 S. 126: wonach es, da die Pause
im konkreten Fall in der Arbeitszeit ein-
geschlossen sei, Sache des Arbeitneh-
mers sei, seine Arbeit so zu organisieren,
dass er eine Pause einschalten kdnne,
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ohne den Arbeitsplatz zu verlassen).
Steht dem Arbeitnehmer die Pause also -
Notfélle vorbehalten — zur ungestorten
Erholung zur Verfligung, gilt sie auch
dann alsim Sinne von Art. 15 Abs. 1 ArG
gewahrt, wenn sie in einem vorgege-
benen Pausenraum verbracht werden
muss. Ausserdem missen die Pausen
nicht die gleiche Gestaltungsfreiheit
gewahren wie die eigentliche Freizeit.

b/bb) Aus den Aussagen der Zeugen
geht hervor, dass A. wahrend seines
Dienstes als Nachtportier von 22.30 Uhr
abends bis 7.00 Uhr oder 7.30 Uhr mor-
gens allgemein fir Ruhe, Ordnung und
Sicherheit im Hotel zu sorgen hatte.
Administrativ hatte er den - offenbar
automatischen — Tagesabschluss zu
starten. Weiter gehorten insbesondere
kleinere Reinigungsarbeiten zu seinen
Aufgaben (staubsaugen, Aschenbecher
leeren, schmutziges Geschirr abrdumen,
Glastische putzen etc.). Ausserdem
musste A. Rundgange durch das Hotel
machen und ausserhalb der Offnungs-
zeiten der Rezeption eintreffende neue
Gaste einchecken sowie auf ihr Zimmer
begleiten, wahrend die ibrigen Gaste
sich auch nachts selbsténdig Zutritt zum
Hotel verschaffen konnten. Wahrend
der Pausen hatte sich A., dessen jeder-
zeitige Erreichbarkeit mit einem Piep-
ser sichergestellt war, nicht unbedingt
im Bereich der Rezeption aufzuhalten,
sondern konnte auch etwa in der Kan-
tine verweilen. Alle drei Zeugen waren
der Auffassung, A. habe hinreichend Ge-
legenheit gehabt, um mindestens eine
Pause von jeweils 30 Minuten einzu-
schalten.

b/cc) Nach dem oben Ausgefiihrten
steht dem gewdhnlichen, nicht als Ar-
beitszeit geltenden Pausenbezug nicht
entgegen, dass A. wahrenddessen das
Hotelgebaude nicht weitrdumig verlas-
sen durfte. Denn wenn bereits Pausen,
die weisungsgemadss in einem speziell
dafiir vorgesehenen Pausenraum zu be-
ziehen sind, nicht als entschadigungs-
pflichtige Arbeitszeit zu qualifizieren
sind, kann dies umso weniger gelten,
wenn — wie vorliegend - fir den Pau-
senbezug grundsatzlich ein ganzes Ho-
telgebaude zur Verfligung steht. Ebenso
wenig vermag die jederzeitige, durch
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einen Piepser sichergestellte Erreichbar-
keit von A. als solche den gewdhnlichen
Pausenbezug zu verhindern. Zwar
schrankte ihn diese in der Gestaltung
seiner Pausen etwas ein, jedoch muis-
sen die Pausenzeiten nicht die gleiche
Gestaltungsfreiheit wie die eigentliche
Freizeit gewdhren. Auch wenn A. auf-
grund seiner speziellen Tatigkeit als
Nachtportier gelegentlich seine Pausen
zum Zweck eines Arbeitseinsatzes (bei-
spielsweise Einchecken eines verspate-
ten Gastes, Feueralarm) unterbrochen
haben sollte, stand dies dem Zweck der
Pausen, der in der kurzfristigen Erholung
des Arbeitnehmers und in dessen Mog-
lichkeit zur Verpflegung besteht, nicht
entgegen. Denn es ist kein Grund er-
sichtlich, weshalb A. diese allfallig aus-
nahmsweise unterbrochenen Pausen
nicht hatte nachholen kénnen, stand
ihm hierfiir doch bis zum Morgen hin-
reichend Zeit zur Verfiigung. Schliess-
lich ist ohne Belang, dass A. nicht (nur)
auf das Verlassen des Gebaudes wéh-
rend der Pausen verzichten musste
oder jederzeit erreichbar zu sein hatte,
sondern diese Einschrdnkungen kumu-
lativ gegeben waren. Auch diesfalls ist
der Erholungs- und Verpflegungszweck
der Pause nicht gefahrdet, wenn Letz-
tere héchstens ausnahmsweise durch
Arbeitseinsatze unterbrochen wird so-
wie ohne weiteres nachgeholt werden
kann.

A. hat vorliegend nicht einmal be-
hauptet, geschweige denn bewiesen,
dass er tatsachlich jemals im Pausenge-
nuss unterbrochen worden ware. Umso
weniger ist erwiesen, dass dies mit sol-
cher Haufigkeit erfolgte, dass der Pau-
senbezug in gewissen Nachten schlicht
unmdglich und das Nachholen der Pau-
se ausgeschlossen gewesen ware.

Urteil des Kantonsgerichts von

Graublinden, 11. September 2012
(ZK2 11 30)

Kommentar

Ist ein Arbeitnehmer alleine anwesend und kann
er das Gebaude nicht verlassen, empfiehlt es sich,
die Pausenregelung klar im Arbeitsvertrag fest-

zuhalten.
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