ten Situationen nicht mdglich gewesen
sein soll, begriindete er nicht, sondern
bleibt allgemein. Negativ ins Gewicht
fallt auch, dass er alle vier Unfélle innert
nur rund eines Jahres verursacht hat.
Bereits nach dem ersten Unfall hatte
sich ein verniinftiger Berufs-Chauffeur
ernsthaft Gedanken Uber seinen Fahr-
stil machen missen. Beim zweiten Un-
fall entstand Uberdies eine fur Dritte
gefahrliche Situation. Nichtsdestotrotz
hangte er mit seinem Fahrzeug beim
dritten Unfall - gleich wie beim ersten -
erneut an einem Dachvorsprung an. Das
Arbeitsgericht hat daher das ihm zu-
stehende Ermessen weder Uberschrit-
ten noch missbraucht, als es das Ver-
schulden von A. als grobfahrldssig be-
urteilte. Die Willkurrriige verfangt nicht.

Urteil des Obergerichts des Kantons
Luzern, 3. Mcirz 2010 (1109 163)

Urteil

Kundigung

ARBEITSRECHT

wahrend der Ferienabwesenheit

Fur die Frage der Gultigkeit einer Kindigung ist entscheidend, wann
sie der Arbeitnehmende erhalten hat. Es gilt somit nicht das Datum des
Poststempels, sondern der tatsdchliche Empfang der Kiindigung.

Es ist auch moglich, auf eine andere Art und Weise von der Kiindigung

Kenntnis zu erhalten.

Sachverhalt

Die Beklagte X. kiindigte dem Klager A.
am 28.Dezember 2004 per Ende Feb-
ruar. A. betrachtete diese Kiindigung
als missbrauchlich, weil er seine Ferien-
anspriiche geltend gemacht habe.

Aus dem Entscheid

X. kiindigte A. mit Schreiben vom 28.
Dezember 2004 mit der gesetzlichen
zweimonatigen Kiindigungsfrist geméss
Art.335c Abs.10R auf Ende Februar
2005.

A. behauptete, er habe erst am 5.
oder 6.Januar 2005 von der Kiindigung
Kenntnis erhalten, was von X.jedoch
bestritten worden ist. Das Kiindigungs-
schreiben wurde an die Wohnadresse
von A. gesandt.

Zwischen den Parteien ist lediglich
umstritten, ob A.am 3. oder 9.Januar
aus den Ferien zurilickzukehren hatte.
Dass er bis zum 3.Januar 2005 in Spa-
nien in den Ferien weilen wiirde, war X.
bekannt. Das Kiindigungsschreiben hat
sie gleichwohl an die Heimadresse von
A. gesandt.

Eine Kiindigung entfaltet ihre Wirkun-
gen erst mit dem Empfang durch den
Adressaten. Es kommt bei einer Kiindi-
gung somit nicht auf das Datum des
Poststempels, sondern auf den Zeit-
punkt des Empfangs an. Dem tatsach-
lichen Empfang gleichgestellt wird die
anderweitige Kenntnisnahme sowie der
Umstand, dass der Empfanger von der
Kiindigung héatte Kenntnis erlangen
kénnen und sollen. Dies ist dann der Fall,
wenn die Kiindigung in seinen Macht-
bereich gelangt ist und unter normalen
Umstanden damit gerechnet werden
darf, dass ein korrekter Arbeitnehmer
davon Kenntnis nimmt. Der Arbeitge-
ber muss grundsatzlich damit rechnen

und wusste im konkreten Fall sogar, dass
der Arbeitnehmer seine Ferien im Aus-
land verbringen wiirde. Das Bundesge-
richt und mit ihm die herrschende Lehre
ist der Auffassung, eine Kiindigung
wahrend der Ferien sei erstin dem Mo-
ment zugestellt, in dem vom Empfan-
ger nach seiner Riickkehr die Kenntnis-
nahme erwartet werden kdnne, ausser
er sei zuhause geblieben, habe sich die
Post effektiv nachsenden lassen oder sei
ohne Wissen des Arbeitgebers in die
Ferien verreist.

X. musste somit erwarten, dass A.
nach dem Fax am 26.Dezember 2004
aus den Ferien in Spanien bis Ende Jahr
und damit wohl auch tGber den Jahres-
wechsel im Stiden bleiben wiirde, umso
mehr, als er ein Ende seiner Ferien auf
den 9.Januar 2005 ankiindigte. Wenn
die Kiindigung danach an die Wohn-
sitzadresse gesandt wurde, musste X.
davon ausgehen, dass A. - auch wenn
er sich an den aus Sicht von X. verein-
barten Arbeitsantritt am 3.Januar 2005
gehalten hatte - die Kiindigung erst An-
fang des Jahres 2005 tatsachlich in Em-
pfang nehmen wiirde. X. selbst konnte
nichts vorbringen, was den Schluss na-
he legen wiirde, dass A. die Kiindigung
tatsachlich noch im Dezember 2004
entgegengenommen hat. Es ist mithin
davon auszugehen, dass A. die Kiindi-
gung erst anfangs Januar 2005 in Emp-
fang nehmen konnte, womit die zwei-
monatige Kiindigungsfrist erst anfangs
Januar zu laufen begann. Daraus folgt
der Kiindigungstermin per Ende Mérz
2005.

Aus Entscheide des Arbeitsgerichts
Zlirich, 28. Oktober 2009 (AN050604)
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