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Urteil

Haftung bei Arbeitsunfall

Sind die Instruktionen des Arbeitgebers klar und unmissverstandlich,
kann ihm keine Verletzung der arbeitsrechtlichen Fursorge- und
Schutzpflichten vorgeworfen werden, wenn sich der Arbeitnehmer
ohne ersichtlichen Grund Uber die Instruktionen hinwegsetzt.

Sachverhalt

A. wurde als Reinigungshilfe eingesetzt.
Ihr Auftrag bestand darin, die Fenster
im Erdgeschoss zu reinigen, wofiir sie
mit den notwendigen Putzutensilien
und entsprechender Schutzausriistung
versorgt wurde.

Am 13. Oktober 2008 stiirzte A., als sie
die Fenster der Nordfassade reinigen
wollte, rund vier Meter in die Tiefe. Um
die besagten Fenster zu erreichen, mus-
ste A. ein ca. 1.10 Meter hohes Gelander
mit Handlauf, Knie- und Fussleiste tiber-
steigen beziehungsweise hinter diesem
durchgehen. Zwischen diesem Gelan-
der und den Fenstern befindet sich eine
nicht tragfahige Brandabschottung, und
unmittelbar vor den Fenstern verlduft
ein in blauer Farbe gehaltenes Metall-
kreuz, dessen untere Langsverstrebung
aus einem Vierkantrohr besteht. A. durch-
brach die Brandabschottung und stiirzte
auf den rund vier Meter tieferen Beton-
boden des sich darunter befindlichen
Elektroraumes.

Als Folge dieses Unfalles erlitt A. ein
Polytrauma und musste wahrend lan-
gerer Dauer hospitalisiert werden. Am
21. August 2009 wurde die Diagnose
einer posttraumatischen Belastungssto-
rung gestellt. Nach einem weiteren sta-
tiondren Aufenthalt in einer Klinik erlitt
A.am 7.Juli 2010 einen Herzinfarkt. Seit

Welche Folgen hat die Einstellung einer Person ohne Arbeitsbewilligung flr den Arbeitgeber?

dem Unfallgeschehen war A. nie mehr
arbeitstatig.

In der Folge beantragte A. mit Klage
vom 6. Januar 2011, Y. sei zu verpflich-
ten, ihr eine Entschdadigung von 50 000
Franken zuzliglich Zins zu bezahlen.

Aus den Erwdagungen

3. A.riigt eine unrichtige Feststellung
des Sachverhaltes, eine willkiirliche Be-
weiswiirdigung und eine Verletzung
von Art. 8 ZGB.

Sie macht im Wesentlichen geltend,
die Vorinstanz habe den Inhalt des Auf-
trages von Y. an A. nicht richtig festge-
stellt. Der Auftrag habe darin bestanden,
die Fenster von der Siid- Gber die West-
zur Nordfassade hin zu reinigen; somit
sei A. auch beauftragt worden, die ge-
fahrliche Nordfassade zu reinigen, ohne
dass sie jedoch mit dem entsprechen-
den Reinigungswerkzeug und einer
genligenden Absturzsicherung ausge-
stattet worden sei. Die Instruktion von
Y. sei widerspriichlich gewesen, weshalb
sich A. in den Gefahrenbereich begeben
habe. Die Vorinstanz habe es unterlas-
sen, sich mit dem Widerspruch von Y.
in ihrer Instruktion, keine nicht leicht
zuganglichen und mit Metallverstrebun-
gen versehenen Fenster zu reinigen,
und mit dem Auftrag, die Fenster an der
Nordfassade zu reinigen, welche alle
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hinter einem Gelander liegen wiirden,
auseinanderzusetzen und habe die Be-
weise einseitig zugunsten Y. gewurdigt.

3.1 Zwischen den Parteien ist das Vor-
liegen eines Schadens unbestritten, wes-
halb die Vorinstanz das Verfahren auf
die Frage der Verletzung einer Fiirsorge-
und Schutzpflicht beschrankt hat. Dabei
hat sie festgestellt, dass die gegentiber
A. getatigten Anweisungen hinsichtlich
der Reinigung der Fenster klar und un-
missverstandlich gewesen seien; A. sei
ausdrucklich dahin gehend instruiert
worden, keine Fenster mit Querverstre-
bungen zu reinigen, nirgendwo hinauf-
zusteigen und ganz allgemein lediglich
diejenigen Fenster zu reinigen, die leicht
zuganglich seien. A. habe den ihr erteil-
ten Auftrag richtig verstanden, was nicht
zuletzt dem Umstand zu entnehmen
sei, dass sie bis zum Unfall diejenigen
Fenster mit davor befindlichen Metall-
verstrebungen von den Reinigungsar-
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beiten ausgenommen habe. Es sei dem-
nach festzuhalten, dass A.am Unfalltag
weisungswidrig ein Geldander Gberstie-
gen beziehungsweise hinter diesem
durchgegangen sei und sich damit in
den Gefahrenbereich begeben habe. A.
habe dies deshalb getan, um ein Fens-
ter mit einer sich davor befindlichen
Metallverstrebung zu reinigen, welches
gemass Instruktion — gerade wegen der
ungenligenden Zugdnglichkeit und der
sich daraus ergebenen Gefahrensitua-
tion - explizit von der Reinigung aus-
geschlossen gewesen sei. FirY. sei nicht
vorhersehbar gewesen, dass A. ohne
ersichtlichen Grund von ihrer anfangli-
chen Arbeitsweise abweichen und sich
Uber die entsprechenden Weisungen
hinwegsetzen wiirde. Y. habe demnach
keine Fursorge- und Schutzpflichten
verletzt.

3.2 A. bestreitet nicht, dass die Instruk-
tionen von Y. unter anderem dahin ge-
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hend gelautet haben, keine Fenster mit
Querverstrebungen und keine Fenster,
die nicht leicht zuganglich sind, zu rei-
nigen; aus dem angefochtenen Urteil
geht denn auch hervor, dass A. in ihrer
Berufungsschrift ausdriicklich anerkannt
hat, dass sie jene Fensterscheiben, wel-
che sich hinter Metallkreuzen der Ge-
baudetragekonstruktion befanden, aus-
lassen konnte. Damit ist unbestritten,
dass Fenster mit Querverstrebungen be-
ziehungsweise solche, die nicht leicht
zuganglich waren, vom Reinigungsauf-
trag ausgenommen waren.

Soweit A. nun versucht, zwischen dem
ihr erteilten Auftrag, die Fenster der Stid-
zur Nordfassade hin zu reinigen, und
der ihr erteilten Instruktion, die nicht
leicht zuganglichen Fenster sowie die-
jenigen mit Querverstrebungen auszu-
lassen, einen Widerspruch herbeizufiih-
ren, kann sie nicht gehort werden. Zwar
ist ihr beizupflichten, dass die Vorinstanz
den Ablauf beziehungsweise die Reihen-
folge der ihr beauftragten Reinigungs-
arbeiten im Erdgeschoss, von der Siid-
Uber die West- zur Nordfassade hin, nicht
festgestellt hat. Ebenso wenig hat die
Vorinstanz festgestellt, wie viele Fens-
ter insgesamt und an welcher Fassade
mit Querverstrebungen oder anderen
Abschrankungen versehen waren. Ent-
gegen dem Vorbringen von A. vermag
dies jedoch am Ausgang des Verfahrens
nichts zu dndern. Die A. erteilte Instruk-
tion war, wie die Vorinstanz unter Wiir-
digung der Beweise willkirfrei festge-
stellt hat, klar und unmissverstandlich,
womit es nicht von Belang ist, an wel-
cher Fassade sich die vom Reinigungs-
auftrag nicht erfassten Fenster befanden
und in welcher Reihenfolge die Reini-
gung zu erfolgen hatte. Denn wie A.
selber vorbringt, gab es nicht nuran der
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Nordfassade, sondern auch an der Stid-
und Westfassade solche schwer zugang-
lichen Fenster, welche sie gemass den
tatsachlichen Feststellungen der Vorin-
stanz weisungsgemass ausgelassen hat.
Damit kann Y. auch nicht angelastet wer-
den, A. nicht mit dem entsprechenden
Reinigungswerkzeug und einer geni-
genden Absturzsicherung ausgeriistet
zu haben, da solche Fenster, die allen-
falls eine weitere Ausriistung erfordert
hatten, nicht vom Reinigungsauftrag
erfasst waren, ungeachtet dessen, an
welcher Hausfassade sie sich befanden.

3.3 Sovermag denn A. auch keine Will-
kirr in den vorinstanzlichen Feststellun-
gen auszuweisen, indem sie vorbringt,
zwischen der ihr erteilten Instruktion,
sie solle auf nichts hinaufsteigen, und
dem zur Verfligungstellen einer Leiter
zur Reinigung der Fenster einen Wider-
spruch zu sehen. Es kann A. nicht ge-
folgt werden, wenn sie das Zurverfi-
gungstellen einer Leiter so verstehen
will, dass damit die klare und unmiss-
verstandliche Instruktion von Y. relati-
viert oder gar aufgehoben wiirde. Die
Vorinstanz hat verbindlich festgestellt,
dass A. ein Geldnder liberstiegen hat
beziehungsweise hinter diesem durch-
gegangen ist und sich damit in den Ge-
fahrenbereich begeben hat, um ein
Fenster zu reinigen, welches explizit von
der Reinigung ausgeschlossen war. An
diesem Beweisergebnis vermag A. mit
ihrem Vorbringen nichts zu andern.

Urteil des Schweizerischen
Bundesgerichts, 19. August 2013
(4A_249/2013)
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