ARBEITSRECHT

Urteil

Eine Beschwerde muss
immer ausreichend begriindet sein

Auch wenn eine Partei nicht anwaltlich vertreten ist, muss die Rekurs-
schrift bezeichnen, welche Grundsatze verletzt wurden. Das Bundes-
gericht behandelt grundsatzlich nur Klagen, die ausreichend begriin-

det sind.

Sachverhalt

Nach seiner Entlassung hatte X. eine
Klage gegen die Y. AG erdffnet und die
Zahlung von 55000 Franken fiir Uber-
stunden sowie die Beteiligungen fiir die
Jahre 2000 bzw. 2001 verlangt.

Die Klage wurde abgewiesen. Die tat-
sachlich geleistete Arbeitszeit konnte
nicht ermittelt werden. Da die angeb-
lich geleisteten Uberstunden nicht nach-
gewiesen waren, konnte ihm diesbe-
zlglich nichts zugesprochen werden.
Auf Grund des Briefwechsels zwischen
den Parteien, interpretiert nach dem
Grundsatz von Treu und Glauben, hatte
X. Anspruch auf eine Gratifikation (ge-
mass Art.322d OR), die allerdings von
positiven Betriebsergebnissen abhin-
gen. Da die Y. SA gemdss Gutachten
2000 und 2001 Verluste erlitten hatte,
hatte X. keinen Anspruch auf eine Gra-
tifikation.

Aus den Erwagungen

2. Imvorliegenden Fall hat X., der nicht
durch einen Anwalt vertreten war, eine
lange handschriftliche Beschwerde-
schrift eingereicht. Diese enthalt einen
Teil «Sachverhalt», in dem er die Erwa-
gungen des angefochtenen Urteils in
einer «ausgefeilten Beweisflihrung» dis-
kutiert. Unter der Uberschrift «<motifs»
beklagt er sich tGber Willkir (Art. 9 BV),
indem er der kantonalen Behorde vor-
wirft, «den Sachverhalt in unzulassiger
Weise festgestellt» und «das eidgends-
sische Recht willkiirlich angewendet zu
haben».

3. Ineinerzivilrechtlichen Beschwerde
pruft das Bundesgericht die Anwend-
barkeit des Bundesrechts nach freiem
Ermessen. Seine Kognition beschrankt
sich nicht auf Willkir. Die Beschwerde

muss jedoch in wenigen Sdtzen be-
griindet werden. Dies setzt voraus, dass
der Beschwerdefiihrer zumindest kurz
die Erwdagungen des angefochtenen
Urteils erortert. Dies ist eine Vorausset-
zungfiirdie Zuldssigkeitder Beschwerde.
Das Bundesgericht behandelt also
grundsatzlich nur Klagegriinde, die
ausreichend begriindet wurden.

Im vorliegenden Fall beruft sich X.
zwar auf eine Verletzung des Bundes-
rechts, sagt jedoch nicht mehr dartiber
aus. Er zitiert, abgesehen vom verfas-
sungsrechtlichen Verbot der Willkir,
keine Gesetzesnorm, die falsch ange-
wendet worden wadre, noch bespricht
er die rechtlichen Argumente des kan-
tonalen Gerichts. Folglich kann seiner
Beschwerde nicht stattgegeben wer-
den.

4. Dariiber hinaus macht X. in der Dar-
stellung des Sachverhalts eine Verlet-
zung des verfassungsrechtlichen Ver-
bots der Willkiir geltend, insbesondere
wasdieangeblich geleisteten Uberstun-
den und die Ergebnisse der Y. SA in den
Jahren 2000 und 2001 betrifft.

Das Bundesgericht prift nurausdriick-
lich geltend gemachte und begriindete
verfassungsrechtliche Klagegriinde (Art.
106 Abs.2 BGG). Um zugelassen zu wer-
den, muss die Beschwerdeschrift eine
kurze Darlegung der verletzten verfas-
sungsmassigen Rechte oder Grund-
sdtze enthalten und aufzeigen, inwie-
fern sie verletzt wurden. Der Beschwer-
defiihrer hat die Erwdgungen des
angefochtenen Entscheids zu bespre-
chen und klar und detailliert darzule-
gen, worin der Verstoss gegen das Ver-
fassungsrecht besteht.

Im Teil «Sachverhalt» wirft X. Fragen
auf, gibt seine Interpretation des Sach-

verhalts ab und behauptet insbeson-
dere, viele Belege seien nicht bertick-
sichtigt, Zeugenaussagen parteiisch
gewdirdigt, angebliche Widerspriiche
zwischen den beiden Gutachten nicht
erlautert worden, und vorgelegte Be-
lege seien falsch, ohne deren unhalt-
baren Charakter oder deren Relevanz
aufzuzeigen. Im Teil «Begriindungen»
seiner Beschwerde beschrankt er sich
darauf festzuhalten, das kantonale Ge-
richt habe nicht alle vorgelegten Be-
weisstiicke berilicksichtigt und habe
sich mit der Annahme einiger weniger
begniigt, wahrend die in seiner Klage-
schrift aufgefiihrten 195 Fakten und die
243 eingereichten Belege «zutreffend,
vollstandig und beweiskraftig» seien.
Er fligt hinzu, es «bestehe Raum zur In-
terpretation der beiden Gutachten».
Eine solche Argumentation vermag
den geltenden Anforderungen nicht zu
gentigen. Tatsachlich stellt X. nur seinen
eigenen Standpunkt dar, wie wenn er
vor einem Berufungsgericht pladieren
musste. Dies ist ungeeignet zum Auf-
zeigen, inwieweit die vom kantonalen
Gericht vorgenommene Wiirdigung der
Beweise willktirlich und daher unzulas-
sig sei. Daraus folgt, dass der Beschwer-
degrund und damit die Beschwerde
nicht angenommen werden kénnen.
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